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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Ак'I:уальность темы исследования. В процессе формирования ресурс­
ного потенциала развития социально-экономической системы региона ре­
шающее воздействие на бюджеты регионов оказывает сложившаяся система 
доходной обеспеченности межбюджетных отношений. При этом результи­
рующее значение регионального бюджета проявляется в координирующей 
функции экономического и социального развития региона. 
В связи с тем. •по возможности обеспеч:ивать возмещение недостающих 
средств для сбалансированности бюджетов за с•1ет мобилизаш1и собствен­
ных резервов зависят от закрепленного вышестоящими властями кру1<t 11011-
номо•шй по обеспечению бюджетных поступлений, региональным бюджетам 
длительный период времени не под силу самостоятельно устранить разрыв 
между расходными обязательствами и бюджетным доходным потенциалом. 
На практике в этих целях используется механизм равномерного распределе­
ния сформированных доходов в форме дотационной помощи. 
Из вышеизложенного следует, что в целях достижения результативности 
и эффективности распределения бюджетных средств необходимо научное 
обоснование механизма регулирования дотационности сферы межбюджет­
ных отношений. Решения теоретич:еских и практических вопросов регули­
рования межбюджетных отношений и повышения самостоятельности репю­
нальных бюджетов на основе дотащюнности предопределиш1 актуальность 
темы диссертащюнноrо исследования. 
Степень разработанности пробJiемы. В последние десятилетия были 
выполнены исследования, посвященные 1·1роблемап1ке эффективности 
межбюджетного регулирования, а также практич:еским вопросам реализа­
цни принципов формирования доходов и расходов региональных бюдже­
тов. Бюджетные исследования широко представлены в трудах Дж. Кейнса, 
У. Митчелла, Д. Хикса. Направления исследования проблематики бюджет­
ного и налогового регулирования на11Ши воплощение в работах Дадашева 
А.З., Ермаковой Е.А., Дергач:ева В.А., Дмитриевой О.Г., .Цробозиной Л.А., 
Игудина А.Г., Калининой О.В .. Красильникова А.Ф., Козака А.Ю., Королева 
В.А .. Куцури r:н., Лушина С.И., Мамедова О.Ю., Панскова В.Г., Родионовой 
В.М., Романовского В.М.и др. 
Вопросам теории. методологии и орrанизащш межбюджетных отно­
шений посвящено значительное количество 1шу•шых работ: Акинина П.В., 
Аликаевой М.В., Брызгалина А.В., Врублевской О.Е., Глазьева С.Ю., Поляка 
Г.Б., Павловой ЛЛ., Панскова В.Г., Татуева А.А., Токаева Н.Х., Тиннкашвили 
Т.Ш., Черника Д.Г., Шарпа У., Шнипера Р.А. и др. 
Определенным вкладом в создание методологических основ перераспре­
деления налоговых доходов яюшись труды Алиева Б.Х., Балацкого Е., Гала-
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зовой С.С .. Кузьменко В.В., Климанова В.В., Слепакова С.С .. lUеховцова 
Г.Н., Швецова А.Н .• Ясина Е.Г и других авторов. 
Вместе с тем до настоящего времени не достигнуто единство мнений 
относительно определения сущности понятий «региональный бюджет», 
«консолидированный бюджет», «дотационность бюджета», «бюджетная 
дотацнонносты>. В экономических исследованиях малоизученными оста­
ются проблемы бюджетной дотационности регионов с учетом факторов и 
во:~можностей ее минимизации. Особую актуальность представляет даль­
нейшая разработка основ формирования межбюджетных отношений, в со­
ответстви11 с которыми осуществляется предоставление межбюджетных 
трансфертов в согласовании с формами финансовой поддержю1 11 расши­
рении ее роли в экономически бездотационном развитии регионов. 
Цель 11 задачи исследования. Целью диссертационного исследования 
является теоретическое и методологическое обоснование основ с1ктемы 
эффективных межбюджетных отношений, разработка новых направлений 
их дальнейшего совершенствования в части выявления факторов и воз­
можностей минимизации дотационности регионального бюджета, •по и 
определило необходимость решения следующих задач исследования: 
- в теоретическом аспекте исследовать экономическую сущность и 
содержание экономической природы доташюнности регионального кон­
солидированного бюджета, уточнить источники и целесообразные фор­
мы ее реализации в системе развиваюшихся межбюджетных отношений, 
раскрыть особенности регулирующего воздействия в функциональном 
аспекте; 
- уточнить роль и значение бюджетной консолидации в формировании 
доходов региональных бюджетов, формы 11 методы предоставления фи­
нансовой помощи региональным бюджетам и охарактеризовать подходы 
к оптимизации используемых средств в регулировании дотаuионности; 
- провести анализ формирования доходов и расходования средств реги­
онального бюджета и дать оценку эффективности применяемых методов 
предоставления межбюджетных трансфертов на основе системати:щции 
факторов и во:~можностей минимизации дотационности; 
- предложить методику оценки используемых в регионе бюджетных 
ресурсов, в том числе планируемых в качестве дотационных и получае­
мых бюджетных ре·зультатов; 
- разработать предложения и рекомендации по повышению результа­
п1в1юсти функционирования системы межбюджетных отношений, что 
должно привести к сокращению дотаuионности регионального бюджета. 
Объектом исследован11я является консолидированный бюджет РСО -
Алания в разрезе особенностей разграничения бюджетных полномочий и 
осуществлен11я межбюджетных отношений в форме дотационности. 
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Пренмет исследования - отношения, связанные с формированием и 
особенностями функциою1рования региональных консолидированных бюд­
жетов в условиях дотационной бюджетной практики. 
Соответствие темы диссертации требован~1ям паспорта специаль­
ностей ВАК РФ (по экономи•1еским наукам). Исследование вы110лнено в 
рамках Паспорта специальностей 08.00.10 - Финансы. денежное обраще­
ние и кредит: п. 2.7. Концептуальные основы межбюджетных отношений и 
бюджетного регулирова1шя; п. 2.8 Оптимизация бюджетного процесса: со­
вершенствование системы управления доходами и расходами бюджетной 
системы и внебюджетных фондов; п. 2.11 Государственная пол11тика реrули­
рования финансовых взаимосвязей в системе федеративных потоков; п. 2.18 
Механизм распределения бюджетных средств. 
Теоретико-методологическая основа иссленования. При проведении 
исследования автор использовал законодательные и нормативные акты Рос­
сийской Федерации и Республики Северная Осетия-Алания, постановления 
Правительства Российской Федерации и Республики Северная Осетия-Ала­
ния, инструктивные материалы Министерства финансов Российской Фе­
дерации и Республики Северная Осетпя-Алания и Федеральной налоговой 
службы. Источниками информации явились научные работы отечественных 
ученых, содержащие важные аспекты исследуемой проблемы, публикации 
в периодической печати, аналити·~еские и другие нормативные документы, 
реrулирующие налоговую и бюджетную практику. 
Решение поставленных "Зада'! определило необходимость применения в 
работе методов экономических исследований, объединенных системным 
подходом: аналитического. экономико-статистического, монографического, 
графического. логи'1еского, сравнительною, экономико-математического. 
Информационно-эмпирическую базу исследования составили материа­
лы Министерства финансов Российской Федерации и Республики Северная 
Осетия - Алания, Федеральной налоговой службы, Федеральной службы го­
сударственной статистики Российской Федерации, Отчеты об исполнении 
консолидированных бюджетов Российской Федерации и РСО -Алания 2008-
2012 1т" а также другие официальные и открытые к доступу источники ин­
формации. 
Рабочая гипотеза исследования представлена выдвинутыми и обосно­
ванными теорети'1ескими положениями, соrласно которым дотационные ме­
тоды использования средств бюджетов имеют факторную обусловленность, 
ограниченную основу, а механизм их использования включает возможности 
минимизации бюджетных потерь. 
Основные положения диссертационного исследования, выносимые на 
защиту: 
1. Регион формирует собственный бюджет в определенных рамках. об­
условленных имеющимися у него полномочиями, с одной стороны, и необ-
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ходимостью реалюации проводимой в данном регионе экономической по­
шпики - с другой. Принцип бюджетной самостоятельности предполагает от­
ветственность каждого уровня власти за результаты принимаемых решений. 
за выполнение законодательно установленных показателей бюджета. Опре­
деляющее значение имеет четкое разграничение в законодательстве полно­
мочий всех уровней власти в сфере экономической и с01шальной политики. 
На этой основе возникают обязанности по удовлетворению конкретных бюд­
жетных потребностей всеми уровнями управления и закрепления за ними 
прав 110 привлечению источников финансирования. 
Дотационное использование бюджетных доходов по своей эко1юмиче­
ской природе возникает в свюи с диспропорциями в региональном эко1ю­
мическом развитии, а его эффективность определяется мерой отлаженности 
системы межбюджетных отношений. 
2. Территориальным бюджетам не всегда под силу самостоятельно устра­
нить разрыв между своими расходными обязательствами и бюджетным по­
тенциалом для их выполнения. В преодолении такой практики определяю­
щая роль принадлежит используемому финансово - бюджетному механюму, 
в том <1исле включающему регулирующие функции дотационности перерас­
пределяемых средств. 
3. Самостоятельность регионального бюджета нредполаr·ает обеспечение 
расходных обязательств за счет собственных доходов и мобилюацию соб­
ственных резервов, и только в слу<~ае нсво:~можности этого возникает необ­
ходимость помощ11 вышестоящ11х бюджетов. Важным является вывод о том, 
что используемые в настоящее время методы регулирования распределения 
налоговых доходов между бюджетами разных уровней негативно сказыва­
ются на заинтересованности и способности региональных органов власти на 
увеличение финансового и налогового потенциала из-за малозначительного 
количества и величины региональных налогов. Решение проблемы видится 
в расширении фина1-1совых возможностей регионов в большей степени реа­
лизовывать самостоятельную экономическую политику, которая направлена 
на стимулирование инновационной активности предприятий. Для этого це­
лесообра-зно увеличить состав региональных налогов, а так же расширить 
полномочш1 региональных властей в установлении обязательных элементов 
этих налогов. что будет дополнительным стимулом дпя них к со:щанию при­
ращешюго налогового потенциала. 
4. Распределение налоговых доходов между уровнями бюджетной систе­
мы сопровождается рядом длительное время сохраняющихся причин возник­
новения, в связи с чем одномоментная децентрализация налоговых полномо­
чий с целью обеспечения финансовой самостоятельности всех бюджетов не­
возможна. Что касается организа11Ии бюджетного процесса и эффективности 
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использования бюджетных средств, то основной инструментарий управле­
ния результатами в бюджетном процессе - это бюджетирование, ориентиро­
ванное на результат. Данный принцип позволяет достичь следующих целей: 
соотнесение ресурсов и запланированных результатов, а также ограничение 
необоснованного роста расходов. Однако достижение указанных целей, как 
правило, не удается в силу низкой организации бюджетного процесса и недо­
статочности региональных исто•шиков формирования финансовых ресурсов. 
В связи с этим необходимо ужесточить контроль за расходованием средств 
бюджетов, их целевым использованием. в том числе и в потоках движения 
доташюнных средств. 
5. Бюджетное регулирование рювивается в аспекте межбюджетных опю­
шений как краткосрочная корректировка доходов бюджетов регионов, а не в 
аспекте долгосрочных мероп1шятий по выравниванию налогового потенци­
ала субъектов Федерации, что противоречит ориентированности налоговой 
системы на активизацию регулирующей функции налогообложения. Переход 
к трехлетнему бюджетному планированию создает благоприятные условия 
для повышения эффективности использования дотаций, в том числе и путем 
их минимизации. 
Научная новизна диссертационного исследования заклю'1ается в разра­
ботке методолоп1•1есю1х подходов к выявлению. анализу и опенке фаюоров, 
а также возможностей минимизации доташюнности бюджетов, разработке 
рекомендаций по формированию ~1 повышению результативfюсти исгюльзо­
вания дота1.tионных средств. 
Приращение научного знания характеризуется следуюIЦИМИ положениями: 
- дана авторская трактовка экономической сущности регионального кон­
солидированного бюджета как системы экономических отношений, возника­
ющих в процессе удовлетворения бюджетных потребностей, уточняемых в 
рамках необходимости исполнения бюджетных полномочий, отнесенных к 
предмету ведения субъекта Российской Федерации и его административных 
образований, что предполагает использование дотационного инструмента 
бюджетного регулирования в целях выравнивания бюджетной обеспеченно­
сти. позволяющей выбирать наиболее эффе1спu~ные варианты решаемых задач: 
- идентифицированы факторы и условия формирования собственных до­
ходов бюджетов субъектов Федерации на основе выявленных полож1пель­
ных и отринательных характеристик рювивающихся отношений, порождаю­
щие тенденцию снижения бюджетной са.\.!остоятельности, усиление и,х :шви­
симости от федеральных дотаний, что позволяет учесть как необход~1мость 
и вариантные возможности изменения состава региональных налогов, так и 
обеспечение стимулов к созданию дополнительного регионального налого­
вого потенциала; 
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- выделены на основе обобщения и аналюа опыта бюджетной практики 
отдельного региона оценки собственных и дотационных бюджетных доходов, 
фапоры и возможности возрастающего значения организации бюджетного 
процесса, контроля за целевым расходованием бюджетных средств, методов 
формирования налоговых доходов и обоснованного представления межбюд­
жетных трансфертов, что позволит в значительной степени улучшить методы 
согласования принимаемых на федеральном уровне бюджетных решений, в 
том <шсле и в вопросах выделения регионам обоснованных дотаций, вводя 
необходимые ограни•~ения в целях стимулирования регионов и их мующи­
пш1ьных обра:юва11ий в реализацю1 дополнительных бюджетных доходов: 
- раскрыто, что дифференшшция в уровне реализуемых региональных 
бюджетных ресурсов свидетельствует о значительной роли внутрирегио­
нальнъrх факторов в достижении финансовой стабильности, в связи с чем 
обусловливается необходимость не только дальнейшего совершенствования 
системы формирования доходов бюджетов, но и методики оценки исполь­
зуемых в регионах дотационных средств в строгой привязке к показателям 
эффективности получаемых собственных бюджетных результатов, позволя­
ющих повышать ответственность регионов за надлежащее исполнение бюд­
жетов по доходам и расходам. а также '3а достижение наибольшего эффекта 
в кардинальном улу•1шении методов формирования и распределения дотаци­
онных бюджетных средств; 
- обоснованы вариантные возможности мнними:~ации дотац11онности. 
включающ11е: оценку налогового потенциала; факторы и условия формиро­
вания налоговой бэ.3ы; возможности повышения региональной доли налогов 
в федеральных налогах; меры по регулированию встречных финансовых по­
токов: расширение сроков действий устанавливаемых нормативов помощи; 
учет изменений бюджетных потребностей; факторы инфляционной состав­
ляющей в покрытии бюджетных потребностей; меры воздействия региональ­
ных и местных органов власти на увеличение собственных бюджетных до­
ходов, реализация которых позволяет улучшить практику исполнения предо­
ставляемых полномо<1ий российским законодательством в сфере бюджетного 
регулирования. 
Практ11•1еская и теоре·mческая значимос1ъ. Концептуальные положе­
ния проведешюго исследован11я. его теоретическ11е 11 практические результа­
ты моrут найти пр11менен11е при ра3работке законодательства. регулирующего 
бюджетные и налоговые отношения, а также в практическом решении задач 
повышения качества и результатов налогового администрирования и исполне­
ния бюджетов. Материалы диссертации могут быть использованы в учебном 
процессе при преподавании дисщшпин «Бюджетная система РФ)), «Доходы 
бюджета». «Налоги и налогообложение», «Налоговые доходы бюджета». 
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Апробац~tя результатов 11сследова1шя. Результаты диссертационного 
исследования докладывались автором на науч.но-практических конферен­
циях ФГБОУ ВПО «Северо-Осетинский государственный университет име­
ни КЛ. Хетаrуровю> (2008-2012 п.): Всероссийской науч.но-практич.еской 
конференции «'Экономика России и ее регионов: современные проблемы» 
(2010г.) г. Махач.кала; Международной научно-практической конференции 
«Проблемы функционирования и развития экономики регионов Северного 
Кавказа и ЮФО: вызовы и решению> (2010 г.) г. Краснодар. 
Публикации 11 структура диссертации. По теме диссертации опублико­
вано 9 нау•шых работ общим объемом 3.9 п.л" в том •шсле 3 статьи общим 
объемом 1.8 11.л. в рецензируемых науч.пых изданиях, рекомендованных ВАК 
Министерства обра:ювания и науки РФ. Диссертация состоит и·1 введения, 
трех глав, заключения, библиографи•1еского списка и приложений. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении диссертации обосновывается актуальность исследуемой 
темы, степень ее разработанности. сформулированы цель и задач.и, указана 
теоретическая и методологич.еская база исследования, представлены науч.ная 
новизна, практич.еская значимость, выделены основные положения, выноси­
мые на защиту. 
В первой шаве «Сущность, причины и особенности формирования 
регионального дотащюнного бюджета» раскрыты теоретические основы 
формирования ре1·ионсшьного дотационного бюджета, расширены характе­
рисп1ки ре~-ионального бюджета и приведено понятие «дотационный реги­
ональный бюджет», уточ.нены факторы н условия, связанные с механизмом 
формирования региональных консолидированных бюджетов. 
Рассмотрев разные точ.ки зрения на понятие и характеристики бюджета, 
мы пришли к выводу, что региональный консолидированный бюджет - это 
система экономических отношений по поводу образования и расходования 
фонда денежных средств, предназначенных для удовлетворения совокупных 
бюджетных потребностей в рег11оне, определяемых в рамках необходимо­
сти исполнения бюджетных полномочий, отнесенных к предмету ведения 
субъекта Российской Федерации и его административных образований. Та­
кой подход к пониманию сущности и функциональной ориентированности 
системы бюджетных отношений пшволяет проводить оценку бюджетных 
проблем консолидированных бюджетов регионов с по:нщии уточнения прин­
ципа самостоятельности региональных и местных бюджетов, предусматри­
вающего право и обязанность органов государственной власти и местного 
самоуправления обеспеч.ивать возможности консолидации соответствующих 
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бюджетов 11 эффективность использования их бюджетных средств. В на­
шей аргументации для реализации этого приншша в целях нивелирования 
ассиметрни в бюджетной обеспеченности регионов и формирования уров­
невого равновесия бюджетной системы формируются исходные условия, 
которые зависят в значительной степени от федерального центра. 
Представляется, что для обеспечения системности и эффективности 
бюджетных отношений в первую очередь необходимо соответствие доход­
ных источников расходным обязательствам, без чего обеспечить сбаланси­
рованность бюджета по доходам и расходам не предоставляется возмож­
ным. Для того чтобы обеспе•1ивать равномерное и эффективное распреде­
ление государственных бюджетных средств на территориях, и внутри их, 
соответствующим бюджетам может потребоваться 11омощь от централь­
ного правительства в привлечении дополнительных источников доходов в 
бюджет в форме дотаций. 
На практике реализация вышеприведенного положения предполагает 
обоснованное по критерию целесообразности использование дотационного 
инструмента бюджетного регулирования. На наш взгляд, к дотационному 
региональному бюджету, в том числе и консолидированному, следует от­
носить бюджет, характеризующийся финансовым состоянием, возникшим 
вследствие необеспеченности расходов собственными доходными источни­
ками, связанных с финансированием соответствующих задач (полномочий) 
и функций, возложенных на него, российским законодательством. 
В диссертации уточнены и систематизированы характеристики при­
<JИн, факторов, механизмов реализации, инструментов и 1юрмативов. ко­
торыми регулируется дотационность в российской бюджетной практике. 
Выделены причины: экономические, социальные, территориально-ре­
сурсные. по.111п1ческие, бюджетные. Раскрыто, что бюджетные причины 
обусловливаются: просчетами в бюджетном прогнозировании и плани­
роваюш как доходов, так и расходов; недостаточной обоснованностью 
сбалансированности доходов и расходов по критерию эффективности; 
неучтенностью влияющих факторов образования долгов и их воздей­
ствия на бюджетный процесс; несовершенством законодательства. Среди 
факторов, влияющих на регулируемость дотационности, так же особое 
внимание уделено необходимости активизации регулирующего зна<1ения 
налогов и наЛОI'ООб110жения. 
Бюджетная дотационность как финансовый инструмент часто влияет 
на утверждевие в социальной и управленческой сфере регионов иждивен­
ческих настроений, тем самым укрепляя низкую эффективность сложив­
шейся системы перераспределения из федерального бюджета имеющихся 
финансовых ресурсов. 
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Однако искусственно сдерживать процесс дотирования в системе бюд­
жетной обеспеченности нельзя, так как вопрос состоит из эффективности 
зтого бюджетного инструмента и вшможностей целесообразной минимиза­
ции показателей дотаций. 
Механизм формирования региональных консолидированных бюдже­
тов осуществляется под воздействием двух основных факторов, что часто 
не учитывается в полной мере. Во-первых, формироваю1е этих бюджетов 
структурно связано с взанмодействнем основных элементов экономического 
потенциала региона и эффективностью их нспользования. Во- вторых, фор­
мирование региональных консошщированных бюджетов опреденяется си­
стемой межбюджетных отношений между федеральными и региональными 
органами власти. В этих качествах ра~виваюuшхся бюджетных опюше1шй 
экономический потенциал можно определить как объем средств, исполь]у­
емых при создании валового регионального продукта, являющегося источ­
ником обеспечен~~я граждан необходимыми социальными благами. На наш 
взгляд использование налогового потенциала обосновывается с позиций 
того, насколько консолидированный региональный бюджет выполняет свои 
функции по осуществлению воспрошводственных процессов на соответ­
ствующей территории. 
В результате изменений, внесенных в бюджетное законодательство в по­
следние годы, бюджеты всех уровней бюджетной системы должны формиро­
ваться за С'Jет собственных доходов, к которым кроме налопJвых и нена.110-
говых доходов отнесены и безвозмездные постуш1ения за 11сключен11ем суб­
венций, то есть понятие «регулирующие доходы» 11склю'1ено и:~ бюджетного 
кодекса. В свя:ш с '!СМ возникает r1роблематика истолкования собственных 
доходов региональных бюджетов. и она актуальна в контексте исследований 
бюджетной дотаuионности. В разряд собственных доходов бюджета вряд ли 
можно отнести те из них. которые по их экономической природе не соот­
ветствуют таковым, например, финансовую помощь, посrупающую в раз­
личных формах из бюджетов других уровней бюджетной системы РФ. 11.пи 
ПОС1)'ШiеюtЯ от федеральных кпи региональных налогов, по которым еже­
годно меняются нормативы отчислений в бюджеты нижестоящего уровня. 
Кроме того, в данном случае понятие «собственные доходы бюджета», вклю­
<tающее в свой состав межбюджетные трансферты, за исключением субвен­
uий из федерального и региональных фондов компенсаций, не предполагает 
финансовой самостоятельности бюджетов Федерации, не :1а1штерссовывает 
региональные органы властн в рювитин экономики на соответствующей тер­
ритории, ориентирует на финансовое иждивенчество. 
На наш взгляд, струК1)'ра формирующихся доходов региональных бюдже­
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Рис. 1. Структура формирования доходов репюнапьноrо бюджета 1 
В диссертации развито положе1ше, что во внутрисубъе11.1ном варианте, 
то есть через призму консолидированных бюджетов регионов, проблематика 
огран11чений реальная. Например, основная часть налогов от бизнеса пос'I)'­
пает в региональные бюджеты, а затем распределяется по муниuипал1петам. 
Однако такая практика, как показывают результаты исследования, не всегда 
оправдана, в том числе и по соображениям механизма использования дота­
ций. Дотации, как правило, юавязываются» на проблематике выпадающ11х 
доходов, но возникает вопрос: •по выгоднее для экономи 11еской практики ре­
гиона и его муниципалитетов? Муниципальные органы обя .заны иметь боль­
шую мотивацию в формировании собственных бюджетных доходов. 
В межбюджетном регулировании, безусловно, возникают рюного рода 
проблемы . Вместе с тем недопустимо. чтобы регулирование процесса фор­
мирования доходов бюджетов субъектов Российской Федерации с помощью 
межбюджетных трансфертов не обеспечивало роста заинтересованности 
субъектов Российской Федерации в самостоятельном изыскании финан­
совых ресурсов и приводило к снижению бюджетной активности органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации. Такая практика 
распространена, и она, как показало исследование, связана со следующими 
фа"1орам11. Во-первых, в условиях передачи расходных обя3ательств с одно­
го уровня бюджетной системы на другой расширяется практика применения 
' СостаБлсно автором 
12 
межбюджетных трансфертов в виде дотаций, субсид11й, а также бюджетных 
кредитов. Во-вторых, сохраняется многоканальность предоставления феде­
ральной финансовой помощи на поддержку инвестиционной деятельности 
в субъектах Российской Федерации без формалюованной увязю1 с текущей 
финансовой помощью, предоставляемой из Федерального фонда финансо­
вой поддержки субъектов Российской Федерации и Федерального фонда со­
финансирования сош1алы-1ых расходов, что снижает эффективность предо­
ставления межбюджетных трансфертов в целом. 
Во второй главе «Анализ •1 оценка факторов и тенденций формиро­
вания регио11аль11ой дотациои11осп1 в условиях перехода 11а программы 
повышения бюджетной эффективносп1» отслежена зависимость количе­
ственных и качественных характеристик экономического потенциала реги­
она от формирования доташюююй бюджепюй практики региона, проведен 
комш1ексный анализ доходной составляющей регионального консолидиро­
ванного бюджета, дана оценка экономической целесообразности его дотаци­
он1юй составляющей. 
В диссертационном исследовании обосновывается важность количествен­
ных и качественных характеристик экономического потенциала. являющихся 
основой формирования доташюнной бюджепюй практики. В ре"Jультате про­
веденного анализа на.'vш отмечена положительная динамика базовых показа­
телей социально-экономического развития на примере РСО-Алания. В 
дан11ом контексте скажем, что при реализации потенциальных возможностей 
республики. важным является влияние ряда в11ешних и внутренних факторов. 
в связи с чем возникает необходимость дальнейшего реформирования доход­
ной базы репюнальноrо консолидированного бюджета в части наиболее пол­
ного обеспечения региональных органов власти собственными доходными 
источниками при повышении их ответственносп1 за надлежащее исполнение 
бюджетов, а также достижения наибольшего эффекта при проведении поли­
тики выравнивания социально-экономического развития территорий. 
Вместе с тем, указанные приоритетные направления социально- эко­
номического развития РСО-Алания при ограниченном объеме внутреюшх 
бюджетных ресурсов региона. предполагают соответствующее финансовое 
обеспечение. И в этой части считаем целесообразным, чтобы региональная 
бюджетная политика основывалась на критериях :эффективности и ре-~уль­
тативности использования бюджетных расходов, предполагающих: обеспе­
чение долгосрочной сбалансированности бюджета. обеспечение исполнения 
расходных обязательств, проведе1ше анализа эффективности всех расходов 
бюджета, усиление ответственности органов исполнительной власти и бюд­
жетных учреждений за результативность бюджетных расходов. создание сти­
мулов к повышению прозрачности и эффективности исполь:ювания бюджет­
ных средств. 
l3 
Важно отмеппь, •tто в целях повышения :эффективносп1 11сnш1ь·юва11ия 
бюджетных средств субъектами Федерации в соответствии с Постановле­
нием Правительства Российской Федерации «0 мерах по реализации Указа 
Пре:шдента Российской Федерации от 28 июня 2007 r. «Об оценке эффектив­
носп1 деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации» ежегодно рассчитываются неJффективные расходы консолиди­
рованных бюджетов. 
Таблица 1. Динамика неэффективных расходов консолидированного 
бюджета РСО - Ллания. млн. руб.2 
Наименование по.-азателн 2007 г. 2008 1: 2009 r. 2010 r. 2011 г. 
Неэффективные расходы в сфере 
l"ОС)'дарстве1шоrо управления 
174,7 174,7 296.7 316.6 369,7 
llеJффе1-.1ивнме расходы в сфере 
здравоохранения 
240, 1 304.6 307,4 305. 1 256,5 
Неэффективные расходы в сфере 384,l 429.0 495.8 382,4 287,2 общего обра.1ования 
Неэффективные расходы в сфере 
жилшшю-коммуиалыюrо хозяй- 523,7 174.S 180,8 2,98 . 
ства 
Общий объем неэффективных. 1331 .6 1082.8 
расходов 
1280.7 1007.1 913 ,4 
Доля незффект11вных расходов 
бюджета в общей су~tме р<1схо- 8,61 5.47 6,52 5.1 4.3 
дt~в 61щжета, % 
В контексте повышения эффективности бюджетных расходов считаем 
важным обоснование ряда выводов. Во-первых, бюджетное ruшнирование 
.1олж1ю быть увязано со стратеп1•1еск11м планированием и быть ориентиро­
ванным на достижение конечных результатов . Во-вторых , финанснрование 
деятельности государственных учреждений должно происходить в зав11си­
мосл1 от кот·1чества и качества окюываемых ими услу1· в ра.".1ках государ­
ственных заданий. В-третьих, обоснование единых подходов к кпассифика­
ции услуг. к оценке стоимости услуг, показателей качества оказания услуг 
на федеральном уровне со:шаст дополнительные условия для Jффеюивности 
бюджетной деятельности. 
: lkточник: дuнные Министерсгва 'Jкt>нuмическt>1~> рювития РСО - А;шния, hltp:// 
cconomyrso.ru/ 
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В условиях совершенствующегося бюджетного федерализма и во·iраста­
ющеrо зна11ения региональных органов масти особая роль как главной фи­
нансовой базы органов масти и управления закрепляется за региональными 
бюджетами. 
Как видно из данных таблицы 2 доходы консолидированною бюджета за 
период с 2008 по 2012 годы выросли с 20202047 тыс. руб. до 22601038 тыс. 
руб. При этом рост произошел как за счет налоговых и неналоmвых дохо­
дов, так и за счет безвозмездных пос1уrшений. Такая динамика показателей 
позволяет сделать обобщающий вывод о том, что важной характеристикой 
функционирования региональных ко11солидированных бюджетов является 
уровень его дотационности. показатель развитости 11 самодостаточности ре­
гиона, его муниципальных образований. 
Таблица 2 - Динамика доходов консолидированного бюджета 
РСО - Алания за 2008 - 2012 гг" тыс. руб. 3 
Показатель 2008 r. 2009 r. 2010 r. 20ll г. 2012 r. 
Всего доходов. и 1 них 20202047 17103780 17787369 19860627 22601038 
Налоговые и нсналоговые доходы 5581238 5683286 7118794 8178663 9209001 
Безвозмездные поступления. 11 1ом 14620809 11420494 10668575 116!11964 13392037 
числ~: 
Дотац11111ы 11ыравнн11ание бюджет- 3592!150 4575216 4756109 5794211 6784248 ной обсспсчснносnt 
Дотации на поддержку мер 1ю 




-'481834 2948765 2661365 3595856 
Субвенции 985646 1170985 1284645 1606639 1320579 
Прочие [~е·1вшмсздные постуrше- 8612426 1041238 1056020 1126843 787620 ния из федерального бюджета 
Всею собственных доходов 19216401 15932795 16502724 18253988 21280459 
Данные, приведенные в таблице 3, свидетельствуют также о том, что Ре­
спублика Северная Осетия-Алания является дотационным регионом Россий­
ской Федерации, и ее 1ав11симость от федерального бюджета имеет незначи­
тельную, но тенденцию к снижению. 
' Исто•шик: данные Министерства :~ко1юм11<1сского ра)в1ггия Р<.:О - Ллания. l1Up:// 
economyrso.ru/ 
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Таблица 3 - Динамика дотационности консолидированного бюджета 
РСО-Алания за 2008 - 20 l 2rr. 4 
Показатель 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 
Доля налоговых и неншюго11ь1х 
ДОХОДОR R общем объеме ДОХОДОR 27.6 33.2 40.0 41.2 40.7 
KOHCOJIИдИpORaJIHOf"() бюджета 
Доля безво3мездных поступ.1е11ий 
в обще.\1 обьеме доходов консоли- 72.4 66.8 60.О 58.8 59.З 
дированного бю,:~жета 
Уровень доташюнности 71.0 64,3 56,9 55,2 56.7 
Сравнительный анализ величин налоговых постуrше1шй в РСО - Алания 
показывает значительное преобладание в формировании финансовой базы 
республиканского бюджета федеральных налогов. Основным источником на­
;юговых поступлений среди федеральных налогов занимают налог на доходы 
физических лиц, налог на прибыль организащш, акцизы, которые обеспе­
чивают больше половины всех налоговых поступлений в республиканский 
бюджет. И-зна•~альное изменение регулирующей основы этих налогов в поль­
зу республики, безусловно, наиболее существенно может влиять на показате­
ли дотаций и уровня дотационности. 
Таблица 4 - Струкrура налоговых доходов консолидированного бюджета 
РСО-Алания за 2008-2012 гг., (%)' 
2008 r; 2009 i-; 2010 r; 2011 г. 2012 1; 
На.1ог на прибыль организаuий 15.9 15,8 12,8 15.8 13.3 
На;юг на доходы фюических ;1иц 51.0 53,8 47.9 48,5 54,5 
Лк11изы по подакцизным товарам, 19.4 15.1 23.1 21.0 16,9 произведенньш на территории РФ 
l·laлor; взимаемый в связи с 11р11~1ене-
нием у11рощенной системы наногоо- 4.2 4,0 4.0 4,5 4.7 
бложения 
НС!лог на имущество оргю1изаций 7,5 8.5 9.1 7,6 7,7 
Транспортный налог 0.4 0.9 1,0 0.6 0,9 
Налог на имущество физических ,1иu 0,2 0,2 0,2 0,1 0.2 
Земельный нало1· 1.4 1,7 1.9 1,9 1,8 
Налоговые доходы, всего 100 100 100 100 100 
·•Источник: uанные Миннсп:рстuа з~.."Ономнческоrо развития РСО-Алания. http://economyrso. 
ru/ 
' Исrочншс «Отчеты об 11спол11с111111 ко11сошцировашюго бюджета РСО-Лла1111я Ja 2008 -
2012 годы», http://www.mfrno-a.ru/,pac•1cты автора 
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Данные таблипы 4 свидетельствуют также о том, что, основными бюд­
жетообразующ11ми доходам11 консолидированного бюджета РСО - Алания за 
период с 2008 по 2012 годы являлись: налог на прибыль налог на доходы фи­
зических лиц, акцизы по подакцизным товарам. Однако указанная динамика 
по этим доходным 11сточникам не является приемлемой щ1я респуб1111ю1. учи­
тывая ее бюджетные потребности, которые при таком раскладе неудовлетво­
ряются, по нашим расчетам, от 20 до 35 процентов. 
В составе рс1·иональных 11аJюгов особо выделяются три нало1·а: налог на 
имущество организаuий, транспортный налог, налог на игорный бизнес. Со­
гласно данным таблицы 4. постуШJения по данным налогам не играют пока 
зна•1ительной роли в формировании доходов республиканского бюджета РСО 
- Алания и снижении дотационности. 
В составе местных налогов выделяются два налога: налог на имущество 
физических лиц. земельный налог. Поступления 110 ним также хараl\fершу­
ются незнач1пельным удельным весом и влиянием на дотационность. 
Проводимая в Российской Федерации бюджетная политика, связанная с 
совершенствоваю1ем межбюджетных отношеюtй на всех уровнях бюджет­
ной системы, осуществляется в целях стимулирования развития собственной 
доходной ба.зы и минимизации дотационной составляющей бюджетов. Од­
нако вышеприведенная ди1шм11ка показателей формирования репюнального 
и местных бюджетов РСО - Алания это качество бюджетной политики не 
подтверждает. В противовес данной практики и в целях увеличения доходной 
базы региональных и местных бюджетов, а также снижеюtя дотационной за­
висимосп1. большинство регионов предлагают полную или частичную от­
мену налоговых льгот, установленных федеральным :шконодательством по 
региональным и местным налогам. При существующей резкой дифференщ1-
ации бюджетной обеспеченности муниципальных образований, в условиях 
их низкой доходной базы, исполнение расходных обя3ательств муниuипаль­
ными образо.1шниям11 напрямую зависит от форм и рюмеров межбюджетных 
трансфертов из региональных бюджетов, в большинстве самих являющихся 
дотационными. 
В диссертации предпожена методика оценки используемых в регионе 
бюджетных ресурсов, в соответствии с которой, выделяемые средства респу­
бликанского бюджета .!111Я финансовой поддержки муниципальных образова­
ний, целесообразно распределять исходя из сопоставления недостаточ1юсти 
бюджетной обеспеченности муниuипальных образований. Данный показа­
тель предусматривается разницей между величиной минимальной бюджет­
ной обеспеченности в конкретном муниц~шальном образовании, и велич11-
ной потенциальных налоговых доходов бюджета этого муниципального 
образования (оuенка основывается на объеме и структуре предполагаемой 
добавленной стоимости в очередном финансовом году). 
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При :>том величина планируемых налоговых доходов для конкретного му­
н11циr1аJ1ыю1-о образования рассч1пывается гю формуле : 
Ц = в;• К, 
где 8
1 
- вновь созданная стоимость на одного ж11теля по конкретному 
муниципальному образованию; 
К - коэффициент изменения на отраслевой структуры вновь созданной 
стоимости муниципального обра:ювания. 
В «Метод11ке» необходимо учитывать, что осуществление соответству­
ющего выравнивания бюджетной обеспеченности важно проводить по ряду 
направлений. Во-первых, «пропорциональное выравнивание» предполагает 
распределение трансфертов в 1·1рямой зависимости от отставания бюджетной 
обеспеченности муниципальных образований от расчетного уровня мини­
ма,11.ной бюджетной обеспеченности. В результате, при сохранении опреде­
ленных разш1•1ий в уровне бюджетной обеспеченности 11осле выравнивания 
посредством финансовой помощи, создаются стимулы д.ля наращивания на­
логового потенциала . 
Во-вторых, выравнивание до «гарантированного минимума» предусма­
тривает бюджетную обеспеченность в результате распределения трансфер­
тов путем повышения до одного и того же, максимально возможного при 
заданном объеме средств финансовой г~оддержки, уровня . При этом суммар­
ный объем финансовой помощи сосредотачивается только в наименее обе­
спеченных муниципальных образова~н1ях, однако они лишаются стимулов 
дая саморазвития. 
В-третьих, распределение средств может осуществляться в результате 
предостамения средств всем дотаuионным муниципальным образованиям 
пропорционально численности населения в них. В результате подобного 
перераспределения важно учитывать объективные фа1....-rоры и условия удо­
рожания стоимости предоставления бюджетных услуг в каждом конкретном 
муннципаJ1ьном образовании. 
В третьей главе «Стратегия развития региональной экономики и 
фа~торы минимизации дотационности регионального бюджета» рассма­
триваются вопросы повышения эффе1....-гивности межбюджетных отноше1111й 
через призму минимизации дотационности регионального бюджета . 
В современных эконом11ческ11х условиях в методах совершенствования 
совершенствование российской финансовой системы должен быть компро­
мисс интересов Федерации и ее субъектов, основанный на обеспечении ус­
ловий экономического 11 бюджетного саморазвития регионов. 
Однако подход к решению возникающих проблем на г~рактике •шсто но­
сит расплывчатый и неустойчивый характер. В этой связи для дотационной 
бюджетной практики важным является обеспечение сочетания выравниваю­
щей и стимулирующей функций межбюджетных отнош~.J111й. 
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Диссертационное исследование показывает, что одним из значимых нало­
говых инструментов, способствующи.."< обеспе•1ению снижения дотационно­
сп1 регионов. служит налог на добавленную стоимость (НДС) 11 сложнвший­
ся порядок его уплаты. Нами поддерживается позиция авторов, предполага­
ющая систему перераспределения НДС, которая бы позволипа решить отча­
сти проблему дотащюшюсти российских регионов. На наш югляд, НДС не 
следует переводить в разряд региональных налогов, а целесообразнее было 
бы r1еревести его в разряд общих налогов, которые следует перераспределять 
между уровнями бюджетной системы. К таким налогам так же следует от­
нести налог на прибыль предприятиii. 
На наш взгляд, нужно использовать и другие инструменты для решения 
данной проблемы. К примеру, вместо увеличения числа региональных на­
логов задача может быть решена посредством полного перевода налога на 
доходы физически.."< лиц в рюряд региональных. На практике большая •шсть 
налоговых доходов бюджета формируется за счет поступлений налога на до­
ходы физических лиц. 
Положительной может быть практика, когда на федеральном уровне уста­
навливаются ограничения, в пределах которых регионы смогут уточнять и 
применять ставки своих подоходных налогов. На наш взгляд следует, уста­
новить на федеральном уровне единый объект налога, а также порядок фор­
мирования налоговой базы, размеров максимальных ставок и минимальных 
вычетов 110 НДФЛ. 
Кроме того, необходимо ввести прогрессивную шкалу налогообложения 
физических лиц. Действующая в настоящее время пропорщюнальная ставка 
налогообложения не отвечает требованиям принципа справедпивости и при 
сушествующем российском уровне жизни и уровне инфляции оказывается 
обременительным для населения, снижая тем самым ее покупательную спо­
собность и соответственно прибыль 11редприятий. 
Нужно, во-первых, повысить размер МРОТ хотя бы до 7000 рублей и ос­
вободить его от подоходного налогообложения. Многие работодатели уста­
навливают для своих работников ]аработную плату на уровне МРОТ. кото­
рый к тому же облагается налогом. При таком уровне доходов не представля­
ется возможным не только набрать минимальную потребительскую корзину, 
но и осуществлять крупные покупки , принося прибыль предприятиям, в 
результате чего часть населения оказывается за чертой бедности. 
Во вторых, доход свыше 7000рублей до 20000рублей облагать 110 ставке 
9%, доход свыше 20000 рублей до 35000рублей-по ставке 10%, доход свыше 
35000 рублей - по ставке 13%. 
Суть установления прогрессивной ставки подоходного налогообложения 
заключается в том, чтобы снизить налоговое бремя населения, повысить ее 
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покупательную способность, принося тем самым доход и предприятиям ре­
спублики и бюдже1у. 
Что касается налога на прибыль организаций, то закреплять его за реги­
ональным уровнем нами не рекомендуется и эту позицию ращеляют многие 
экономисты. Вместе с тем, на данный уровень могут быть переданы полно­
мочия по регулированию и сбору налога лишь в той степени, в какой они 
повышают эффективность государственных услуг, сокращают ущерб, нано­
симый окружающей среде и не влияют на территориальное распределение 
ресурсов. 
В данном контексте хотелось бы отметить стру1сrуру разграничения на­
логовых источников доходов между звеньями бюджетной системы страны, 
в соответствии с которой федеральные, региональные и местные налоги в 
полном объеме будут поступать в соответствующие бюджеты. а общие на­
логи будут перераспределятся между бюджетами разных уровней rю диффе­
ренцированным нормативам в целях бюджетного регулирования, что позво­
лит в значительной степени обеспечит реализацию расходных полномочий, 
закрепленных за соответствующими уровнями власти, за счет собственных 
источников доходов. 
При определении дотаций.. фактически подлежащих перечислению субъ­
екту РФ, их размер можно определять исходя из плановой процентной доли 
данного региона в сумме фактических доходов федерального бюджета. В ос­
нове такого подхода находится положение о том, что наиболее существен­
ные разли•шя субъектов РФ и муниципальных образований, влияющие на 
степень их бюджетной обеспеченности, складываются в значительной сте­
пени исходя из факторов. имеющих долговременный характер. Не случайно 
к01ш<1ество относительно благополучных регионов, получающих дотации из 
федерального бюджета, систематически остается в основном стабильным. 
Нами, на основе анализа, сделан обобщающий вывол о том, что пробле­
ма дальнейшего совершенствования методики распределения дотаций нз 
Федерального Фонда финансовой поддержю1 регионов имеет существенное 
значение для бюджетной практики, однако ее решение без комплексного ре­
формирования друr·их форм регулирования не позволит эффективно рефор­
мировать межбюджетные отношения. 
Современные экономические условия свидетельствуют об актуализации 
организации действенного механизма бюджетного контроля в центре и на ме­
стах. Он призван обеспечивать законность, целесообразность, результатив­
ность формирования и использования государственных бюджетных средств. 
В данном контексте особенно важным считаем усиление бюджетного 
контроля в регионах, где длительное время наблюдается высокая дотаци­
онность. Цель мониторинга проблем социально - экономического развития 
в соответствующих регионах 11 их зависимости от финансовой помощи 11з 
20 
федерального бюджета, может заключаться в определении направле11ий раз­
в1пия региональных финансов и условий снижения уровня доташюнности 
бюджетов, а также эффективности использования дотаций. 
В 1аключен1111 обобщены основные положения, выводы и рекомендации 
диссертационнш·о исследования. 
По теме диссертации опубликованы следующие работы: 
Статыt, опубликованные в рецензируемых научных журналах, 
рекомендованных ВАК Министерства образования РФ: 
1. Джусоева Л.Х. Совершенствование формирования доходов бюджета 
субъекта Российской Федерации [Текст] / Джусоева Л.Х. 11 Вестник Северо­
Осетинского государствешюго университета им. К.Л. Хетаrурова. 2011.- №4. 
- 0,5 п.л. 
2. Джусоева Л.Х. Понятие бюджета и его роль в социально - экономиче­
ском развитии региона [Текст]! Джусоева Л.Х. !/Вестник Северо-Осетинско­
го государственного университета им. К.Л. Хстагурова. 2012. -№ 1. - 0.5 11.л. 
3. Джусоева Л.Х. Теоретические и практические аспекты использования 
налогового потенциала региона в планировании налоговых поступлений 
[Электронный ресурс] / Джусоева Л.Х. 11 Электронный научный журнал 
<<Управление экономическими системами». 2012 .- №4 (40). - 0.8 п.л. 
Публикации в других изданиях: 
4. Джусоева Л.Х. Об особенностях бюджетного регулирования [Текст] / 
Джусоева Л.Х. / Налоrовыс аспекты экономических отношсн11й: проблемы и 
перспективы. Сборник научных трудов под ред. к.э.н. Зангионова А.Н. Вла­
дикавказ: Издательство СОГУ. 2009. - 0,7 п.л. 
5. Джусосва Л.Х. Налоги как метод обеспечения самостоятельности бюд­
жетов [Текст]! Джусоева Л.Х" Дзагоева М.Р. / Налоговые аспепы экономи­
ческих отношений: проблемы и перспективы. Сборник научных трудов под 
ред. к.э.н. Зангионова А.Н. Владикавказ: Издательство СОГУ, 2009. - 0,2 п.л. 
6. Джусоева Л.Х. Устойчивое корпоративное управление при взаимос­
вязи с налоговыми органами [Текст] / Джусоева Л.Х, Казиев К.Т. / Налого­
вые аспекты экономических отношений: проблемы и перспективы. Сборн11к 
научных трудов под ред. к.э.н. Зангионова А.Н. Владикавказ: Издательство 
СОГУ, 2009. - 0,4 п.л. 
7. Джусоева Л.Х. О доходах регионального бюджета [Текст]! Джусоева 
Л.Х. /Экономика России и ее регионов: современные проблемы. Всероссий­
ская научно - практическая конференция. Сборник научных статей. Махач­
кала, 2010.- 0,2 п.л. 
21 
8. Джусоева Л.Х. Межбюджетные отношения в условиях кризиса [Текст] 
/ Джусоева Л.Х. / Проблемы функционирования и развития экономики ре­
гионов Северного Кавказа и ЮФО: вызовы и решения. Сборник материа­
лов международной научно - практической конференции . Краснодар, 201 О.­
Часть 2. - 0,5 п .л. 
9. Джусоева Л.Х. Налоги как фактор миним11заци11 дотационности регио­
нального бюшкета [Текст]/ Джусоева Л.Х. / /Современные научные исследо­
вания. Кисловодский инстюут эконом11ки и права. 2013 . - №3. - 0,4 11.л . 
22 
Подписано в печать 06.06.2013. Усл. п.л. 1,4. Тираж 130 экз. Заказ № 74. 
Издательство Северо-Осетинского государственного университета имени 
К. Л. Хстагурова, 362025, r. Владикавказ, ул. Ватутина., 46. 

